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kniha_teorie
Vv mMhoZném cisle
(takova kniha)

__Hledate-li prehledovou, srozumitelné na-
psanou, ale pfitom hutnou a vystiznou uceb-
nici filmovych teorii, je kniha Francesca Ca-
settiho Filmové teorie 1945-1990, ktera vysla
nedavno v nakladatelstvi AMU, dobrou vol-
bou. Ve véku internetu a Amazonu neni pro-
blém dostat se i k jinym knihdm podobného
shrnujiciho, didaktického typu. Star$i kniha
Dudleyho Andrewa Concepts in Film Theory
(Koncepty filmové teorie, 1984) muze po-
slouzZit jako obezndmeni se star§imi metoda-
mi mysleni o filmu, z novéjsich Ize pak zmi-
nit napf. kvalitni sbornik Film Studies:
Critical Approaches (Filmova studia: kritické
pFistupy, 2000), knihu lana Aitkena zamére-
nou pouze na evropské teorie European Film
Theory and Cinema: A Critical Introduction
(Evropska filmova teorie a film: kriticky uvod,
2001), prehledovou publikaci Roberta Stama
Film Theory: An Introduction (Filmova teorie:
uvod, 2000) anebo stejnojmennou pfiru¢ku
Film Theory: An Introduction (1989) od Ro-
berta Lapsleye a Michaela Westlaka. Kniha
italského filmového védce Francesca Casetti-
ho, ktery se sam vyrazné zapsal do déjin fil-
movych teorii pfedev§im svymi vyzkumy na
poli tzv. filmové pragmatiky, vysla poprvé uz
v roce 1993, nicméné jeji kvality to ve srov-
nani se zmifiovanymi novéjsimi ,konkurenc¢-
nimi” tituly nijak zvlast nesnizuje. Zakladni
metodologické pristupy oboru filmovych stu-
dii rozvijené v letech 1945-1990 osvétluje
prehledné a inteligentné, pficemz alespon
letmy pokus o zmapovani ponékud roztristé-
ného teoretického pole posledniho dvacetile-
ti pak pfinasi Casettiho stat Teorie, post-teo-
rie, neo-teorie: promény diskurz(, promény
predmétu (vydana plvodné v roce 2007 v ¢a-
sopise Cinémas), kterd byla specialné prida-
na do zavéru ¢eského vydani.
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Prehled o vyvoji filmovych teorii, ktery
kniha poskytuje, je obdivuhodné komplexni —
saha od pevné ustanovenych a (ve své dobé)
Siroce oblibenych teoretickych proudd typu
sémiotiky, filmové psychoanalyzy, naratolo-
gie ¢i feminismu, aZz po sméry a texty puso-
bici vice solitérn&, nicméné presto podstatné
pro vyvoj mysleni o kinematografii (od Mori-
novy knihy o ,imagindrnim ¢lovéku filmu” az
tfeba po neopominutelného Deleuze ¢i Ver-
netovo uvazovani o ,figurach absence”). To,
ze kniha uz pfili§ nepokryva nékteré soucas-
néjsi sméry (napf. vyzkumy intertextuality
a intermediality jsou v podstaté jen zminény,
Ze existuji), je pochopitelné vzhledem k dobé
dokonéeni knihy na zacatku 90. let. V nasle-
dujicich letech nicméné filmova véda nezazi-
vala az tak prevratné zmény teoretickych pa-
radigmat, ¢ili coby prehled o zakladnich
smeérech uvazovani zUstava Casettiho kniha
stale aktudlni. Trochu nevyvazené muize pu-
sobit, Ze se v knize mluvi prevadzné o textech
francouzskych, italskych a anglickych/americ-
kych, nicméné fakt je, Ze zasadni zvraty
v mysleni o filmu vychazely vétSinou z téch-
to oblasti, takZze vynechani knih a ¢lanku z ji-
nych zemi nevadi. Casetti si nedal nemozny
ukol popsat vSechno, ale pokusil se pfiblizit
zéklady raznych pfistupl, ty koncepty, které
se ukazaly nejvice plodné a inspirativni pro
dal$i diskusi. Pfesto ohromi jeho kniha pravée
§ifi zdbéru, tim, Ze z daného obdobi nevyne-
chava nic podstatného.

Zasadni kvalita Filmovych teorii 1945-1990
pak tkvi ve stylu, jakym jsou napsané. Umét
vcelku jednoduchym a hutnym zplsobem vy-
svétlit tolik zcela odlisnych teorii, vyhmat-
nout jejich jadro, jejich rétoriku, zasadit je do
kontextu predchazejicich i nasledujicich me-
tod, je obrovska prace. Nejen ve smyslu nut-
nosti precist stovky dél, ale hlavné ve smys-
lu dukladné jim porozumét a na vcelku kratké
plose to sdélit, obéas i s jemnym humorem.
Pojednavané teorie jsou samoziejmé samy
o sobé velmi rliznorodé, takze napfiklad pro
mé kapitoly vénované filmovym gramatikam
snazicim se normativné vytyCovat rozdily
mezi filmem a divadlem apod. anebo mista
popisujici nepfili§ pevné argumentované
psychoanalytické teze byly ponékud nudnéj-
§i. Casettimu se nicméné na rozdil ode mé
dafi zUstat stale vstiicny a myslenkové otev-
feny vuéi véem metodam, o nichZ ve své kni-
ze piSe: prestoze zmifiuje i jaké namitky ta
ktera teorie vyvolala, jaka jsou jeji omezeni,
jeho pfristup je spiSe smiflivy a v§ezahrnuijici.

—

Objevuje pro nas potenciality jednotlivych
metod, i kdyZ jsou uz tfeba brany jako zasta-
ralé, s pokornym zdjmem tlumog¢i a shrnuje
jejich hlavni koncepty a postupy. Zahrnuje
pfitom pfistupy pfisné metodické a usilujici
o védeckost, stejné jako ty vice intuitivni, ale
pfitom nékdy o to vice inspirativni; metody
postupujici za pomoci logiky i za pomoci pfi-
bliznych metafor; teorie zdbavné i nudné,
mechanické i poetické, vyhrocené i umérené.
Mnohohlas filmovych studii, ktery z Casetti-
ho knihy promlouva, je tak pozoruhodny pra-
vé svou pestrosti, z niz si muZeme vybirat.

Zpusobu, jak je kniha napsana, by se daly
vytknout snad jen dvé véci: pfipadalo by mi
uziteéné, kdyby u jednotlivych teoretiki au-
tor vice pfipominal a vysvétloval jejich po-
jmy, na které zdjemce o mysleni o filmu ¢as-
to narazi v rGizné literatufe — Casetti se sice
nevyhybd oziejmeni nékterych pojmu ze
Lslovniku” filmovych studii, nicméné snazi
se predev§im oziejmit srozumitelnymi slovy
samotny zpusob uvaZovani, coZ zvlada lec-
kdy bez uchylovani se k novotvariim a speci-
alizovanym vyraziim uzivanym v jednotli-
vych teoriich. Na nékolika mistech pak pfi
pokusu o shrnuti osekad popisovanou knihu &i
¢lanek na tak minimalni informace, az se ¢&te-
nafF ztraci v nekonkrétnosti. Viz tfeba: ,Zaji-
maveé jsou vSak predevsim prace francouzské
skupiny kolem Patrice Flichyové a Bernarda
Miegea. V prvni fadé film vnimaji v ramci
systému médii; zadruhé pohliZeji na volbu
technickych a priimyslovych metod v kontra-
punktu k jejich ideologickym a politickym im-
plikacim; nakonec film pojimaji sou¢asné ja-
ko ekonomicky produkt i wvyznamovou
strukturu (...)". (s. 137). Z tak obecného popi-
su se vlastné nedozvime nic: ¢im ma byt da-
nda kniha zajimava, zUustava zdhadou. Nastés-
ti takovych vagnich paséazi, kdy neni jasné, co
se vlastné popisuje a pro¢ by to mélo byt du-
lezité, neni nijak mnoho. Leckdy je urcitd ne-
argumentovanost ¢i vagnost rysem samotné
teorie, kterou Casetti popisuje, takze takova
mista nejsou chybou, ale spiSe adekvatnim
pfiblizenim.

Ceské vydani neni uplné dotazené k doko-
nalosti. Gramatické chyby v ¢eské verzi ne-
jsou néjak zédsadni — obCasna vynechana c¢ar-
ka, uvozovka ¢&i $patné rozdélené slovo
v plynulém ¢&teni nepiekazi. Sem tam se ob-
jevi nékteré stylistické neobratnosti. Napfi-
klad vyrazy jako ,vymezenéjsi publikace” (s.
11), nepfilis ceské ,z miscelanei” (s. 12),
.SVErit se pfimému pozorovani” (s. 25), ,exi-
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stuje volba podilet se na probihajicim poli-
tickém zapasu” (s. 37), ,jeho c¢etné, nékdy
piilezitostné ptispévky” (s. 37), ,horka situa-
ce” (s. 74), ,skute¢nost byla studovana inte-
grovanym zplGsobem” (s. 117) atd. Pieklad
pusobi nicméné v uhrnu solidné a peclivé.
Terminologické ¢&i faktografické prehmaty —
coz je u odborné, didaktické publikace toho-
to typu zasadni aspekt — jsou také jen vyji-
mecné. Napr. vedle spravné psané enuncia-
ce (tj. aktu vypovidani) narazime i na
nespravnou enonciaci (s. 28). Kdyz uz jsou
u tohoto pojmu na s. 182 v zavorce prekla-
datelem ¢&i kym iniciativné pripsané puavodni
terminy z anglitiny a francouzstiny, mozna
by neskodilo to trochu oziejmit — ono ¢ist ve
vété ,vypovéd (enonciation, enunciation)”
neni pfili§ informaéné bohaté, a navic je to
$patné: v origindle knihy se mluvi v dané vé-
té o aktu vypovidani, enunciaci, nikoli o vy-
sledku onoho aktu, tedy vypovédi. U Bazina
by se hodilo mluvit spi$e o zakdzané monta-
Zi (jako operaci vytvareni smyslu a rytmu)
nez o zakazaném stfihu (coz je technicka ope-
race rozstfihovani a slepovani filmového pa-
su) (s. 47). Film Treti muZ nenatogdila Carol
Reedova (s. 153), ale Carol Reed. Velké po-
chybnosti ohledné spravnosti prekladu mam
u pasdzi predstavujicich knihu Edgara Mori-
na Film aneb imaginarni ¢lovék, které jako by
chvilemi popisovaly néjakou uplné odlis§nou
knihu. Omyl zde tkvi v prekladani imaginarna
a imaginarniho (francouzské I'imaginaire co-
by virtudlni oblast zahrnujici produkty pred-
stavivosti, fantazie, filmu atd.) pomoci termi-
nl obraznost &i predstavivost (poukazujicich
ne na specialni dimenzi svéta, ale na lidskou
schopnost). Film nepfijiméa ,postupy pred-
stavivosti”, jak sugeruje preklad (s. 64), ale
,otevird se imaginarni dimenzi” (s. 57 ve
francouzském piekladu knihy). V ramci knihy
je to nicméné jedina pasdaz, kterou jsem na-
lezla, kde byl prekroucen plvodni smysl na-
tolik, az se ztraci samotné jadro predkladané
teorie.

Asi nejméné profesiondlné jsou zvladnuty
bibliografické odkazy, obzvlasté v zavérec-
ném seznamu literatury. Format bibliografic-
kych zapisl se chaoticky méni (nékdy i néko-
likrat na jedné strance); skute¢nost, Ze byla
zavérecna literatura prevzata v podstaté bez
uprav z anglické verze knihy, az legracné
okaté dotvrzuji nepreloZzené anglické vyrazy
(,english translation”, spojka ,and” u autort
i neanglickych knih...). Nutno také fict, Ze
rozhodnuti ponechavat nazvy knih a ¢lankua
v ramci textu zdsadné v originale bez jaké-
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hokoli prekladu se mi zda dost nestastné. Ne
kazdy z nas umi némecky, francouzsky, ital-
sky, dansky... a pfitom nazev knihy ¢&i ¢lanku,
o nichZ se pojednava, leckdy napomaha lépe
pochopit teze toho kterého filmového bada-
tele. Velmi uZite¢né je na druhou stranu roz-
Sifeni seznamu literatury o ceské preklady
stati jednotlivych filmovych badateld.
Prestoze lze viéi ¢eskému vydani vznaset
urcité vytky, jedna se z mého pohledu o pre-
hmaty drobné, neprekazejici v ¢etbé a nesni-
zujici hodnotu Casettiho knihy. Casettimu se
podafilo napsat knihu, ktera slouzi jako spo-
lehlivy privodce otevirajici svému &tenari
mnoho cest k dal$imu prizkumu, a je jen
Skoda, Zze u nds nevysla uz pred deseti lety.
Fakt, Ze ¢eska verze vychazi ve velmi ,uzZiva-
telsky pratelské” a praktické podobé — paper-
backové vydani je lehké, pfenosné a pfitom
odolné, bez hrozby vypadavajicich stranek
i po mnoha &tenich —, nahrava tomu, aby-
chom si Casettiho Filmové teorie proditali
dukladné i opakované.
helena bendova

Francesco Casetti:
Filmové teorie 1945-1990
AMU, Praha 2008, 406 stran.
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